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Introduction

Cette recherche a été réalisée pour €tudier I’influence de I’environnement social sur les processus d’acquisition
et de modification des connaissances. Elle se centre sur une forme de connaissance socialement élaborée et

partagée : la représentation sociale (Jodelet, 1989).

Nous avons choisi d’¢tudier la représentation sociale de la drogue chez les ¢tudiants de Lettres. Deux raisons
justifient ce choix : a) la drogue représente un enjeu important pour la population concernée (78% des étudiants
dans cette ¢tude déclarent consommer régulicrement une substance qu’ils considerent comme une drogue) ; b) le
probleme des drogues est socialement conflictuel et génere de nombreux debats sociaux (consommation du
cannabis, dopage, lien entre drogues et SIDA...). Le contenu et la structure de cette représentation ont été

determinés selon ’approche structurale des représentations sociales (Abric, 1994).

Dans le cadre de situations de communication en groupes, une source d’influence ¢tait introduite. Elle
soutenait une opinion largement divergente avec la représentation habituelle de la drogue et pouvait donc
provoquer une certaine incertitude. On cherchait a ¢tudier le lien entre la situation d’influence et la modification

de la représentation, socialement partagée, de la drogue.



La Représentation Sociale : une connaissance collectivement partageée

Dans la théorie des RS introduite par Moscovici (1961), les représentations sont posées comme des systemes de
connaissances et de croyances collectivement élaborées et partagées au sein d’un groupe, générées au cours d’échanges
sociaux. Suivant cette perspective Abric (1987, p.64) les définit comme « le produit et le processus d’une activité mentale par

laquelle un individu ou un groupe reconstruit le réel auquel il est confronté et lui attribue une signification spécifique ».

La théorie du noyau, développée par Abric (1994) et Flament (1994), considere la représentation sociale comme un ensemble
structuré et organisé d’éléments cognitifs. Cette structure sociocognitive est régulée par deux systémes complémentaires :

v' Le_systéme central est constitué d’éléments non négociables inconditionnellement associés a 1’objet de

représentation. Le noyau central donne son sens a la représentation.

v' Le systéme périphérique est constitué d’éléments de nature conditionnelle, en ce sens qu’ils sont contingents au contexte

dans lequel la représentation est actualisée (Flament, 1994).

Etude pilote : la RS de la drogue

Lors d’une recherche pilote, les différents ¢léments les plus souvent associés a la drogue ont €té repérés par association libre.
On a pu regrouper 12 catégories citées par plus de 10% des sujets. Ces catégories sont « la dépendance », « le danger pour la
sant€ », « les effets psychologiques », «le colt élevé », «le plaisir », « la fuite de la réalité », « I'illégalité », « les risques

mortels », « les troubles psychologiques », « I’isolement », « la délinquance », « les conséquences sociales ».



Le noyau central de la RS de la drogue

Pour repérer le noyau central de la représentation, on a utilis€ un test de centralité qui permet de déterminer le statut
structural des différents éléments. En I’occurrence, il s'agit d'un test de mise en cause (Moliner, 1988) reposant sur une logique de
double négation, selon laquelle les croyances centrales d’une représentation sont celles dont la mise en cause (1°° négation)

entraine une réfutation massive (2 négation) de I’objet de représentation induit (Flament ; 1994).

Suivant cette logique, on teste par exemple la centralité de la croyance selon laquelle 'la consommation de drogue
engendre de la dépendance ', en posant la question suivante aux sujets: 'Peut-on dire d’une substance que c’est une drogue
(induction de I’objet de représentation), si la consommation de cette substance n’engendre aucune dépendance?’ (mise en cause

de la croyance relative a la dépendance).

Les réponses négatives correspondent a une réfutation de la représentation sociale de la drogue et constituent un

indicateur de la centralité de la croyance mise en cause au sens ou elles illustrent le caractere non négociable du lien que les

sujets établissent entre cette croyance et I’objet de représentation.

En utilisant ce test lors d’une pré-enquéte aupres de 203 étudiants, 3 éléments de la représentation se sont révélés centraux :

"dépendance", "effets psychologiques' et '"danger pour la santé'.



RS, Communication et Influence Sociale

Selon Moscovici (1993, p.137) « Les représentations sociales ne sont pas fondées sur les choses et les situations dont elles
parlent mais sur les communications a propos de ces choses et de ces situations. En ce sens elles sont partagées socialement,
avant d’étre saisies individuellement et ceci fait clairement comprendre pourquoi les processus de communication faconnent et
transforment les représentations partagées. En ce sens, si au niveau de l'individu, de telles transformations sont effectuées par

des regles d’inférence, au niveau collectif, elles le sont par des régles de communication. »

Ces "regles de communication" sont abordées en référence a la Théorie de I’Elaboration du Conflit (Pérez et Mugny,
1993) qui fournit un modele intégrateur des divers processus d’influence sociale lors d’une situation de communication et permet

de spécifier la nature des enjeux actualisés dans un rapport d’influence donné ainsi que les dynamiques sociocognitives de

résistance ou de changement qui en découlent.

Cette ¢étude se place dans le cadre de ce que la Théorie de I’Elaboration du Conflit désigne comme une Tache d’Opinion,
c’est a dire une tache pour laquelle il n’y a pas de réponse objectivement correcte et ou les points de vue individuels sont
socialement ancrés.

Dans cet type de tache le statut numériquement majoritaire ou minoritaire de la source d’influence joue un réle important.
C’est pourquoi I’expérience reproduisait une véritable situation de groupe, la source d’influence étant représentée par un nombre

variable de complices.



Meéthodologie

Cette recherche s’est déroulée au laboratoire de psychologie sociale de I’Universit¢ de Provence ; 100 étudiantes ont été
recrutées pour une recherche sur I’opinion des étudiants sur la drogue. La passation de I’expérience se faisait par groupe de six

personnes dont un certain nombre de complices de I’expérimentateur qui constituaient, a I’insu des sujets, la source d’influence.

L’expérimentation se déroulait en trois temps sur une période d’une semaine :
v Premier temps (TO) : les sujets remplissaient un questionnaire de centralité qui nous permet d’estimer la centralité de
I’¢lément « Dépendance » chez chaque sujet.
v' Deuxiéme temps (T1): c’est la phase d’influence : sujets et complices effectuaient la tche (voir ci-contre) puis
remplissaient un second questionnaire de centralité.
v’ Troisiéme temps (T3): on recontactait les sujets une semaine plus tard. Lors de cette entrevue individuelle, ils

remplissaient une version écrite de la tache orale puis un ultime questionnaire de centralité.



Variable Indépendante

La VI est le statut numérique de la source d’influence, c’est a dire le nombre de complices qui donnent la réponse contre
représentationnelle,
Il y a deux conditions expérimentales :
v" En situation « source d’influence numériquement majoritaire » (MAJO) (n=32), il y a 4 complices et 2 sujets.

v" En situation « source d’influence numériquement minoritaire » (MINO) (n=32), il y a 2 complices et 4 sujets.

Variables Dépendantes

v L’influence manifeste reléve d’une simple modification de la réponse des sujets consistant a se rapprocher du point de vue
introduit par la source. Elle est mesurée par le % de sujets qui répondent au moins une fois comme la source d’influence

lors de la tache d’influence (temps T1) et une semaine plus tard (T2).

v L’influence latente, plus profonde, suppose une intégration des informations délivrées par la source conduisant a une
modification des structures cognitives sous-jacentes aux réponses produites. Une restructuration cognitive du champ
représentationnel se situe a ce niveau. Elle est mesurée principalement par les réponses des sujets a I’item « dépendance »
dans le questionnaire de centralité¢ sur trois temps : Pré-influence (TO) ; Post-influence (T1) ; Post-influence plus une

semaine (T2).



Sur rétroprojecteur, 1I’expérimentateur réalise 10 présentations successives comportant a chaque fois 3 substances différentes. Les
sujets voient donc en tout (10*3) 30 substances. Les substances sont fictives et ne sont pas nommeées, elles sont désignées par les
lettres A, B et C. Elles sont présentées en fonction de caractéristiques qu’elles ont ou n’ont pas. Ces caractéristiques
correspondent a certains ¢éléments de la représentation de la drogue. Pour chaque présentation de substances, 3 caractéristiques

sont présentées. Les caractéristiques ne sont jamais toutes les mémes d’une présentation a 1’autre a ’exception de 1’¢lément

"dépendance".

La Tache

Exemple de présentation des substances dans la tache

Indiquez parmi les 3 substances ci-dessous celle qui ressemble le plus a une drogue :

La consommation de la...
provoque de la dépendance
est illégale

présente des risques mortels

substance A
oul
non

non

substance B
oul
oul

oul

substance C
non
oul

oul




L’expérimentateur lit les informations contenues dans ce tableau pour s’assurer de la bonne compréhension de tous : « La
consommation de la substance A provoque de la dépendance, elle n’est pas illégale et ne présente pas de risques mortels. La
consommation de la substance B provoque de la dépendance, elle est illégale et présente des risques mortels. La consommation
de la substance C ne provoque pas de dépendance, elle est illégale et présente des risques mortels. Selon vous, quelle est celle

qui ressemble le plus a une drogue ? ».

Pour chaque triplet de substances, 3 réponses sont possibles :

- Une réponse qui correspond au plus pres a la représentation de la drogue car la substance présente 3 caractéristiques qui sont
des ¢éléments de la représentation (dans I’exemple c’est la réponse B).

- Une réponse contre représentationnelle au sens ou la substance ne provoque pas de dépendance alors que c’est un ¢lément
central de la représentation (dans I’exemple la réponse C).

- Enfin une réponse intermédiaire qui est moins typique de la représentation que la premiere car la substance présente une

caractéristique centrale (la dépendance) mais pas d’autres caractéristiques de la représentation (dans I’exemple la réponse A).

Quelque soit la condition, la source d’influence (les complices) donne systématiquement, pour les 10 présentations, la réponse

contre représentationnelle.



Résultats au niveau manifeste (superficiel)

Lors de la phase d’influence (en T1) le % de sujets qui donnent au moins une fois une réponse conforme a celle de la source

d’influence est plus €levé dans la condition "source Majoritaire" (53%) que dans la condition "source Minoritaire" (22%).

En T2, c’est a dire avec une semaine de délai, il n’y a plus de différence statistiquement significative entre les deux conditions.
L’influence Majoritaire tres forte en T1 (+ de la moitié¢ des sujets sont influencés) diminue fortement en T2, il semble donc que
I’influence de la Majorité n’a pas été intériorisée. Lorsque les sujets sont dégagés de la pression normative du groupe, ils

reviennent sur leur opinion personnelle.
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Résultats au niveau latent (profond)

En pré-influence (T0), 100% des sujets considérent qu’une drogue implique nécessairement de la dépendance.

Apres P'influence (T1), 81,3% des sujets qui ont été confrontés a la source Majoritaire ont résisté a I’influence et considerent

toujours 1’¢lément "dépendance" comme nécessaire.

Par contraste seul 56,3% des sujets qui ont €té confrontés a la source Minoritaire ont résisté a ’influence. Il y a donc 43,7% des
sujets qui ont modifié radicalement leur représentation de la drogue puisqu’ils admettent apreés I’influence Minoritaire
qu’une drogue peut ne pas provoquer de dépendance.

Les analyses une semaine apres révelent que I’influence latente de la source Minoritaire persiste et que la modification

structurale de la RS est donc durable.
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Conclusions

Les résultats indiquent que I’exposition des sujets, lors d’une situation de groupe, a une source d’influence numériquement
majoritaire donne lieu a un processus de dépendance a la norme du groupe selon lequel une forte proportion des sujets se
rapprochent de la position de la majorité par simple conformisme sans vraiment qu’il y ait d’incertitude par rapport a leur opinion
privée.

Ce changement d’opinion est strictement superficiel et ponctuel et la représentation qui sous tend I’opinion n’a pas
véritablement été modifiée. Des que les sujets récuperent leur autonomie et sont dégagés de la pression majoritaire, ils

réaffirment dans leurs réponses leur position initiale.

Par contraste, face a une source d’influence numériquement minoritaire, les sujets rejettent la position minoritaire au
niveau manifeste, puis ils sont amenés a inférer les principes qui fondent le point de vue minoritaire, au-dela des opinions
spécifiques explicitées par la source. Ce sont ces nouveaux principes, et non les réponses spécifiques de la source, qui peuvent
provoquer de I'incertitude chez les sujets. L’intériorisation de ces principes explique que 1’on observe une influence latente en
dépit du rejet de la position de la source.

Finalement un ¢lément central de la représentation sociale de la drogue chez les étudiants (la dépendance) devient
périphérique apres I’influence minoritaire. Cette modification de la représentation sociale aprés 1’influence minoritaire est durable

et confirme la restructuration cognitive du champ des connaissances associ€es a cette représentation
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