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Introduction

L’expression de [I’incertitude dans une langue donnée est une
illustration du constat récurrent selon lequel chaque langue propose un
découpage particulier du monde. Cette présentation s’intéresse plus
particulierement au découpage que confere la langue japonaise au domaine de
I’incertitude portant sur une connaissance ' (valide ou non). Ce découpage
autorisera une vision modifiée de la structure du domaine dans ce cadre précis
d’application.

On peut supposer que toutes les connaissances n’ont pas le méme
statut devant I’incertitude. En effet, I’analyse du corpus linguistique a mis en
lumicre des régularités contextuelles pour chacun des marqueurs d’incertitude
étudiés. Ici, parler de contexte, c’est sortir du linguistique pour passer au plan
de la gestion par le locuteur des connaissances qu’il possede déja ou pas
encore au moment ou il parle.

L’étude a de fait une dimension transdisciplinaire, puisque le
linguistique est un moyen pour évoquer :

a)la gestion d’une connaissance incertaine par le locuteur et,

b)le cas échéant, la stratégie discursive visant & ménager les faces positives de
I’interlocuteur * et du locuteur.
Dans ce cadre stratégique, il est toujours plus prudent pour quelqu’un de
conjecturer ce qu’il ne tient pas a reconnaitre qu’il sait.

1 On emploie ici le terme de “connaissance” comme un synonyme d’ “information”. Dans ce cadre, rien ne garantit
qu’une telle connaissance soit plus liée a la certitude qu’a I’incertitude. C’est le locuteur [i.e. la personne qui formule
un énoncé] qui décide du rapprochement qui convient, d’aprés lui, au moment ou il s’exprime.

2 On appelle “interlocuteur” la personne a laquelle le locuteur destine 1’énoncé qu’il formule. L’interlocuteur est
généralement confondu avec ’interprétant de 1’énoncé.
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I. Le systeme conjectural japonais

Comme c’est le cas dans d’autres langues, il existe en japonais des
modalisateurs conjecturaux, marqueurs spécifiques signalant qu’une
connaissance est incertaine (cf. en francais : “il est probable que”, “il semble

\ /4 /4 . 3 .
que”, etc.). Face a un énoncé contenant au moins ’'un ~ de ces modalisateurs,

. , . 4 .. . . .,
I’interprétant attribue * au locuteur 1I’opinion incertaine exprimée.

L’observation de cinq cents €noncés conjecturaux japonais a permis
dans un premier temps d’analyser comment I’incertitude attachée a une
connaissance est signalée dans cette langue, puis, dans un deuxi¢me temps, de
proposer un modele du systéme conjectural du japonais. Ce systeme differe de
ceux de langues telles que le frangais ou 1’anglais en ce qu’il offre une gamme
plus large de modalisateurs (vingt et un au total, toutes variantes comprises).
Leurs nuances sémantiques respectives structurent un systéme conjectural trés
précis.

Les modalisateurs conjecturaux japonais renvoient a une incertitude

susceptible d’intervenir a différents niveaux. Aussi répartirons-nous ces
modalisateurs en deux groupes.

1. Premier groupe de modalisateurs conjecturaux japonais

Les modalisateurs ka mo shirenai “il se peut que”, daro “il est
probable que” et ni chigai nai “je suis presque slr(e) que” renvoient chacun
a une zone sur I’échelle fictive de I’incertitude. Une sectorisation schématique
en trois zones du domaine que se partagent ces trois modalisateurs et leurs
variantes a ¢té retenue. Elle permet une mise en correspondance facilitée entre
ce domaine cognitif et un découpage linguistique possible. Le domaine de
I’incertitude regroupe la trés grande incertitude, I’incertitude moyenne et la
faible incertitude ou quasi-certitude.

3 Généralement, on en compte un par proposition.
4 par défaut.



Fig. n° 1 Délimitation de I’échelle du domaine de I’incertitude

o Pour la “faible incertitude”, 1’incertitude supposée attachée par le locuteur
a la validité de la connaissance est minimale. Le locuteur apparait alors
comme tres favorable a cette validité.

L’exemple suivant contient ni chigai nai, modalisateur conjectural
représentatif associé a cette zone.

@ Dare mo ga heiwa o negatte iru ni chigai nai.
(toute personne / [sujet] / paix / [objet] / souhaiter / NI CHIGAI NAI)
Tout le monde aspire a la paix, ¢a ne fait aucun doute.

o Pour I’ “incertitude moyenne”, cette incertitude est assez grande. Le
locuteur se présente comme favorable a la validité de la connaissance.
C’est alors daré qui se pose comme modalisateur représentatif.

@ Kono aki mo taifii wa sukunakutomo mittsu wa jériku suru daré.

(cet / automne / aussi / typhon / [théme] / au moins / trois / [théme] /
s’abattre / DARO)

Cet automne aussi, il est probable qu’au minimum trois typhons
s’abattront [sur la région].



o Pour la “trés grande incertitude”, I’incertitude est présentée comme

maximale 5. Le locuteur parait faiblement favorable, voire méme presque
indifférent a ladite validité.
C’est ce que signale ka mo shirenai.

@ Hpyotto shitara, kare wa, mo ie ni kaetta ka mo shirenai ne.
(si cela se trouve / il / [theme] / déja / maison / [lieu d’arrivée] / étre rentré
/ KA MO SHIRENAI / n’est-ce pas)

Si cela se trouve, il est déja rentré a la maison, tu ne crois pas ?

2. Second groupe de modalisateurs conjecturaux japonais

Les autres modalisateurs conjecturaux constituent un second groupe.
En effet, ils signalent entre autres que I’incertitude exprimée :
s’inscrit dans un raisonnement inférentiel (déductif, inductif ou
analogique) et
- porte sur la conclusion de ce raisonnement.
C’est ce que représente la figure suivante.

5 On prendra soin de bien distinguer les domaines de 1’incertitude, de la certitude et de la possibilité, ces deux
derniéres faisant office, dans notre systéme modal, de limites respectivement basse et haute pour I’incertitude. Il n’en
reste pas moins que les langues autorisent souvent (dans un cadre explicatif; i.e. pour la didactique ou la traductologie)
sur la faible distance qui sépare les trois domaines.
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Fig. n° 2 Schéma du raisonnement inférentiel type en jeu
quand I’énoncé contient un modalisateur conjectural du second groupe

Connaissance n° 1
L.e. Prémisse Principe autorisant le passage

N.B. : Le terme singulier “prémisse” couvrira dorénavant la ou les prémisse(s)

prépondérante(s) pour le raisonnement considéré.

Reste encore a savoir d’ou provient cette incertitude sur la conclusion. La
figure n° 3 présente les trois cas de figure possibles.

Fig. n° 3 Niveaux possibles d’intervention de ’incertitude dans le cadre d’un
raisonnement inférentiel type

CAS N° 1: Une incertitude sur la prémisse
entraine une incertitude sur la conclusion

Principe autorisant le passage
CERTAIN
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CAS N° 2: Une incertitude sur le principe autorisant le passage de la
prémisse a la conclusion
entraine une incertitude sur la conclusion

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk

Connaissance n° 1
1.e. Prémisse
CERTAINE

CAS N° 3 : Une incertitude du locuteur sur la réaction impreévisible et
redoutée de l’interprétant face au raisonnement (parfaitement
certain) évoqué
entraine une incertitude (stratégique !) sur la conclusion

» Avec le seul modalisateur du second groupe rashii “il paraitrait que”
» Avec les modalisateurs du premier groupe ka mo shirenai et daro :

Connaissance n° 1
i.e. Prémisse Principe autorisant le passage
CERTAINE CERTAIN

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk s sk s ke s sk sk sk sk sk sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk




Ainsi, une incertitude portant sur le principe d’inférence ou sur la prémisse
~ . 6 . . )
entraine logiquement ~ une incertitude sur la conclusion.

Pour interpréter un énoncé conjectural japonais contenant un modalisateur
du second groupe, il faut imaginer les critéres cognitifs auxquels répond la prémisse
du raisonnement mis en jeu. L’interprétant de 1’énoncé se concentre alors sur un
raisonnement pour lequel une incertitude sur la prémisse entraine une incertitude sur
la conclusion. 11 est intéressant de noter que ces critéres cognitifs constituent autant
de criteres d’emploi pour les modalisateurs conjecturaux.

Voici quelques exemples de ces énoncés conjecturaux.

@ “Kore wa md — déta o yonda kagiri de wa, kantan na koto no yé desu ne.”

(ceci / [théme] / euh... / données / [objet] / ai lu / dans la mesure ou / [cadre] /
[théme] / simple / chose / [identification] / YO DESU / [accord])

“Eh bien, au regard des données que j’ai lues, ¢a semble étre une chose simple,

non ?7”

® HONDA-kun ni wa zutto atte inai ga, kaze no tayori ni kiku tokoro de wa,

Amerika de benkyo shite iru rashii.

(M. HONDA / [bénéficiaire] / [théme] / considérablement / n’ai pas rencontré /
mais // vent / [détermination] / nouvelles / dans / qu’on écoute / ce / [cadre] /
[théme] / Amérique / [cadre] / étre en train d’étudier / RASHII)

Cela fait longtemps que je n’ai pas vu HONDA, mais a ce que j’ai entendu dire,

il étudierait [actuellement] aux U.S.A.

6 de la part d’un raisonneur de bonne foi (le locuteur par exemple). Ce raisonneur ne rentre donc pas dans un cadre

stratégique visant a préserver la face positive d’autrui (GOFFMAN 1974).
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Ce gateau est appétissant [= a 1’air bon] lui aussi...

._ ©® Kono kéki mo oishisé da na.
X (ce / gateau / aussi / étre bon / -SO DA / [réflexion])

> (@ Kono ringo wa toretate na n da kara oishii hazu da.

.' (cette / pomme / [théme] / fraiche / c’est que / parce que // étre délicieuse /
HAZU DA)

Comme cette pomme vient d’étre cueillie, elle devrait étre savoureuse.

GANAI)

Globalement, il n’y a aucune raison pour que nous parvenions a retenir les
idéogrammes sino-japonais sans faire nos devoirs.

% (en gros / devoirs / [objet] / sans faire / kanji / [focus] / pouvoir retenir / WAKE

?
? Daitai, shukudai o yarazu ni, kanji ga oboerareru wake ga nai.
4

A

o
Q La totalité des situations évoquées dans les énoncés du corpus — classés
selon le modalisateur conjectural qu’ils renferment — a été analysée. Des régularités
./ contextuelles ont pu étre dégagées, puis regroupées par type autour de cing critéres
cognitifs :
- responsabilité ;
- vérification ;
- perception ;
- norme;
- recherche de prémisses.

Ces critéres peuvent étre associés aux modalisateurs conjecturaux comme

N

suit :



3% o RESPONSABILITE :

>

assumée par une personne identifiée (locuteur, tierce

personne ~ ou les deux a la fois)

quand le modalisateur est yo da ;

non assumée par le locuteur, qui fait comme si elle n’était pas
assumée non plus par une personne identifiée ou identifiable, quand le
modalisateur est rashii ;

qui convient pour un pronostic sur un acte futur ou sur un état présent
quand le modalisateur est —so da ;

présentée comme consensuelle

quand le modalisateur est hazu da ;

assumée par le locuteur

quand le modalisateur est wake ga nai.

3% o VERIFICATION :

>

>

faite ou faisable a un moment passé ou au moment présent
quand le modalisateur est yo da ;

non faite ou infaisable & un moment passé ou au moment présent
quand le modalisateur est rashii ;

a faire a un moment futur

quand le modalisateur est —so da.

7 Une “tierce personne” est distincte du locuteur et de I’interlocuteur.
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o PERCEPTION DE LA PREMISSE :

S
R

> visuelle le plus souvent
quand le modalisateur est —s6 da
> visuelle, auditive ou autre

quand le modalisateur est yo da.

o MISE EN JEU D’UNE NORME (LAQUELLE DEVIENT PREMISSE
DANS LE RAISONNEMENT CONSIDERE) :

S
R

> pour ce que le locuteur attend
quand le modalisateur est hazu da ;
> pour ce qui n’a pas de raison de se produire ou d’étre

quand le modalisateur est wake ga nai.

o RECHERCHE DE PREMISSES (i.e. PARCOURS) :

%
R

> infructueuse
quand le modalisateur est wake ga nai.

Ainsi, les modalisateurs conjecturaux ont des points de ressemblance et
de divergence les uns avec les autres.

La figure n° 4 ouvre sur I’anthropologie et la psychologie car elle s’intéresse
au statut théorique d’une connaissance par rapport a son partage (possible ou
impossible, total ou partiel) entre plusieurs individus en fonction du type auquel elle
appartient.
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Fig. n° 4 Statut vis-a-vis du partage des divers types de connaissances

Type de Expérience vécue | Croyance d’un Conclusion de Observable percu | Connaissance
connaissance  par un individu individu raisonnement (déductif, par un individu | encyclopédique
inductif ou analogique)
pour un individu
s s . o . Partagée par les
Statut vis-a-vis  Non partageable | Eventuellement Théoriquement Théoriquement individus d’une
du partage entre partageable partageable avec un partageable avec méme
L. Coge . AT , communauté
individus individu appliquant un un individu présent et/ou de niveau
raisonnement a la méme sur d’éducation
. . \ . comparable
prémisse et visant a les lieux avec le
établir premier observateur
la méme conclusion au méme moment
N.B. Les normes seraient a positionner entre les connaissances

encyclopédiques et les croyances d’un individu. En effet, rien ne garantit
que ce qu’un individu fait passer pour une norme — par essence partagee
les individus d’une méme communauté — le soit effectivement.

Conclusion

Pour conclure cette présentation, nous proposerons un ultime
schéma issu de la réflexion linguistique menée ici sur le lien entre
connaissance et incertitude.
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Fig. n° 5 Lien entre connaissance et incertitude :
Vision possible a travers I’expression en langue japonaise

INCERTITUDE
sur une connaissance

Li¢e a
|
Incertitude sur Partage de la
connaissance avec
/ \ d’autres individus
ou (impossible, possible,
Principe Acquisition partiel ou total)
d’inférence de la prémisse |
faite im;ssible degré de responsabilité ?
| responsabilité de qui ?
pergue ?
vérifiée ?

mémorisée ou imaginée (cf. norme) ?

ELEMENTS LINGUISTIQUEMENT CODES EN JAPONAIS
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I va de soi qu’une approche transdisciplinaire encore élargie
devrait permettre d’enrichir cette analyse et de I’aftiner.

Dans cette perspective, je vous attends afin d’échanger points de vue,
questions et de recueillir vos commentaires qui seront trés vivement
appréciés.

Je vous remercie d’avoir pris connaissance du fruit de ces recherches.

A tout de suite...
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